SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 144/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingovd 4, Bratislava,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokéta doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 23363/2013 az sp. zn. Rvp 23368/2013 a sp. zn. Rvp 23370/2013,
ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 NcC 426/2013 z 30. jila
2013, sp. zn. 5 NcC 7/2013 z 28. februdra 2013, sp. zn. 10 NcC 7/2013 z 1. oktdbra 2013,
sp. zn. 9 NcC 18/2013 z 31. januara 2013, sp. zn. 6 NcC 348/2013 z 28. marca 2013,
sp. zn. 6 NcC 355/2013 z 28. marca 2013 a sp. zn. 6 NcC 474/2013 z 8. augusta 2013,
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, vedené
pod sp. zn. Rvp 23363/2013 az sp. zn. Rvp 23368/2013 a sp. zn. Rvp 23370/2013 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 23363/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
16. decembra 2013 doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
(dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 8 NcC 426/2013 z 30.
jula 2013, sp. zn. 5 NcC 7/2013 z 28. februara 2013, sp. zn. 10 NcC 7/2013 z 1. oktdbra
2013, sp. zn. 9 NcC 18/2013 z 31. janudra 2013, sp. zn. 6 NcC 348/2013 z 28. marca 2013,
sp. zn. 6 NcC 355/2013 z 28. marca 2013 a sp. zn. 6 NcC 474/2013 z 8. augusta 2013 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, e stazovatel’ka doru¢ila Okresnému sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud*) zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (d’alej len ,,zaloby
o nahradu Skody*), ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti  Slovenskej republiky, domédha svojich ndarokov podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ku vzniku Skody malo podl'a nej dojst
kontinudlnym a zisadnym zasahom do jej zdkladnych prav, naymi prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v exekuénych konaniach vedenych okresnym stidom
pod sp. zn. 4 C 194/2012, sp. zn. 4 C 216/2012, sp. zn. 4 C 247/2012, sp. zn. 4 C 173/2012,
sp. zn. 16 C 221/2012, sp. zn. 16 C 181/2012 a sp. zn. 16 C 229/2012, ktorych ucastnikom

bola stazovatel'ka (opravnena, pozn.).

Stazovatel'ka v staZznostiach poukazuje predovsSetkym na skutoCnost, ze prave

nespravny uradny postup okresného siidu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi bol dévodom



podania jej Zalob o ndhradu Skody okresnému sudom, ktory je zdroven podl'a Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prislusny na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Cadca sii vyliceni z prejedndvania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti
z objektivneho pohladu)“. V rémci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného
stazovatelka poukdzala na skuto€nost’, Ze okresny sud, ktory svojim nespravnym Uradnym
postupom zapriCinil vznik Skody na jej strane, nemoze byt zaroven organom sudnej moci,
ktory bude o tejto Skode rozhodovat, d’alej na to, Ze takymto postupom by doslo
k nereSpektovaniu zdsady nemo debet esse iudex in propria causa, a taktieZ poukazala

na judikaturu ustavného stdu tykajicu sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, ze nevylucil vSetkych sudcov
okresnych sudov z prerokovania a rozhodovania vo veciach vedenych okresnym stidom
uvedenych v zihlaviach jednotlivych napadnutych uzneseni krajského sudu, predmetom
ktorych bolo rozhodovanie o zalobach stazovatelky o nédhradu Skody. Tieto uznesenia
krajského stdu su preto podla stazovatel’ky «... mesprdavme, zakladajuce zasah do jej
zdkladnych prav, konkrétne

« zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tj. prava
na stidnu ochranu a osobitne prdva na zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom;

* zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor*), tj. prava

na nestranny sud zriadeny zdkonom. .

V ramci svojej argumentacie stazovatel'ka poukdzala na pravne zavery obsiahnuté
v judikatire ustavného sudu (napr. II. US 283/09, II. US 116/06, II. US 336/09,
II1. US 47/05, 1II. US 71/97, 1. US 46/05, IV. US 345/09), ako aj Eurépskeho sudu pre



I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajlice sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu
(rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, ods. 73; rozsudok
ESLP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

Podl'a stazovatel'ky skutocnost’ spocivajuca v tom, ze jej zaloby o ndhradu Skody
spdsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho istého okresn¢ho sudu, ktori maji medzi sebou ,,... minimalne
kolegidalny a vdcsina isto i priatelsky vztah...”, vyvolava dovodnu pochybnost
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemo6Zzu javit’ v jej o€iach ako nezavisli. V tejto stvislosti staZovatel'ka uviedla,
ze Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opacnému pravnemu

zéveru ako krajsky sud v napadnutych uzneseniach.

Krajsky sud podla stazovatel’ky v napadnutych uzneseniach dostato¢ne nevyhodnotil
dévody vylucenia sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania predmetnych
veci, «pokial ide o ich pomer k ucastnikom konania z hladiska objektivnej stranky
nezaujatosti. Nestrannost sudcu patri medzi podmienky konania, ktoru sud skuma
kedykolvek za konania. Podla nazoru staZovatela ,,ekonomicka zavislost* okresného sudu
(ako pravnickej osoby, ktorého persondlnu zloZku tvoria aj sudcovia vykondvajuci
sudnictvo) spocivajuca v nahrade Skody a nemajetkovej ujmy stazovatelovi zaklada pomer

sudcov k ucastnikom, co ich vylucuje z prerokiivania a rozhodovania danej veci.».

Stazovatel’ka reagovala v uvode svojej staznosti na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti
ustavnym sudom odmietnuté pre nedostatok jeho pravomoci na ich prerokovanie

a rozhodnutie.

Podl'a stazovatel’ky ,, podmienka subsidiarity jednoznacne bola splnena a staznost
nie je mozné odmietnut ustavnym sudom pre nedostatok pravomoci... V danej veci nie je

mozné nastolit napravu porusSenych prav podanim dovolania z dovodu podla ust. § 237



pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)! Dovolanie nie je pripustné ani z inych

(s

v§eobecnych dovodov... “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia sadov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid viak uvedent
rozhodovaciu prax podla stazovatel'ky bez akéhokol'vek zddvodnenia porusil prave a len
v jej pripade. Stazovatelka taktiez poukdzala na oddvodnenie publikovaného uznesenia
(,40/1998 ZSP*“) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil, Ze ,,Na prejednanie opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento
rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je dand prislusnost Ziadneho sudu.
Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1

vspojeni s § 243c O. s. p.). “.

Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, Ze ,,v pravnom State jednoznacny zaver,
Ze vo veci je dand pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodmit o podanej
ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil staZovatel ustavnému sudu ako
dokazy v inych konaniach a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy
z prejedndvania a rozhodovania veci s predmetom nahrady Skody, neostava nic iné, len zo
strany ustavného sudu vyhoviet principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut

podla predlozeného petitu “.

V nadvédznosti na uvedené staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze napadnutymi uzneseniami krajského stidu boli porusené jej zakladné
prava podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, citované
uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konania a zaroven jej

prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.



Stazovatel'ka sicasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze

ustavny sud staznost’ predbezne prerokovat’, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska



toho, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznalil za porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked
je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1. US 2/05,
Iv. US 287/2011).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami
rozhodol tak, Ze nie vSetci sudcovia okresnych stdov st vyluceni z prerokovania
a rozhodovania veci vedenych okresnymi sudmi uvedenych pod sp. zn. 4 C 194/2012,
sp. zn. 4 C 216/2012, sp. zn. 4 C 247/2012, sp. zn. 4 C 173/2012, sp. zn. 16 C 221/2012,
sp.zn. 16 C 181/2012 a sp. zn. 16 C 229/2012 (konania o Zalobach o nahradu Skody).
K poruseniu oznacCenych prav stazovatel’ky malo dojst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud
napadnutymi uzneseniami krajského sudu nevylucil vSetkych sudcov okresného sudu
z prejedndvania a rozhodovania predmetnych veci napriek tomu, Ze Skoda, ktoru si
stazovatel’ka uplatnila v podanych Zalobach, vznikla v pricinnej stvislosti s nespravnym

uradnym postupom toho istého okresného stdu.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl’a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom sude moZzno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych v zahlavi tohto uznesenia, z ktorych
vyplyva ich prdvna a skutkova suvislost, a prihliadajuc taktiez na totoznost' v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruji, rozhodol Gstavny sud,
aplikujac § 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Ustavny sud je sadnym organom ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi (Cl. 46 az
¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Zékladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obc¢ianskom sidnom poriadku garantované prostrednictvom vylicenia
sudcu z jej dalSiecho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 OSP).
Okolnost’, ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla subjektivneho
nazoru ucastnika konania z d’alSej ucasti na jej prejedndvani a rozhodovani vylaceny, je
dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je vSak povinnost siudu vyhoviet navrhu opravnenych osob (v danom pripade
stazovatel’ky, ktora podala ndmietku zaujatosti voci sudcom okresného sudu) a vylucit’ nimi

oznacenych sudcov z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho



obsahom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade
navrh na vylucenie vSetkych sudcov z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’) a rozhodnit o fiom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych ,,vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie
zakladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje” (1. US 9/00), v dosledku &oho ,,do sféry pésobnosti vieobecnych siidov
moze ustavny sud zasiahnut iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajuci postup)
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za ndsledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani v instancnom (opravnom) postupe
v§eobecnych siidov” (1. US 24/00). Inymi slovami, za situacie, ak pravny poriadok priptita
iné moznosti napravy pomocou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Obcianskeho stidneho poriadku, nie je moZné domahat’ sa ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym stdom.

Podla platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sudmi, postupov
a judikatiary vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy) dovodom na podanie
odvolania (§ 201 a nasl. OSP), ako aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri
napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04)]. Pokial’ podla nazoru stazovatelky krajsky std na jej
namietky neprihliadal a napadnutymi rozhodnutiami rozhodol zjavne neodévodnene, potom
v d’alSom konani pred vSeobecnymi sidmi moézZe postupovat’ uz uvedenym sposobom.
V tomto pripade v predmetnych konaniach teda existuje ,,iny siud“, a to krajsky sud,
resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) povolané na poskytnutie
ochrany zakladnym pravam staZzovatel'ky. Najvys$$i sid napr. vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 inter alia uviedol: ,, Neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia prdvoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze
sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu
sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g)
O. 5. p., posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud

“

sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti.



Ustavny sud preto nemd dostatok pravomoci na preskimanie stazovatel’kinych namietok
nezdkonného  sudcu, ktoré  smerovali  proti  uzneseniu  krajského  sudu

sp. zn. 13 NcC 632/2012 z 12. novembra 2012.

Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si uéastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych UcCastnikovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov népravy. Takyto postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost staZovatelky pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud o d’alSich ndvrhoch stazovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Nad ramec veci Ustavny sud poznamenava, ze pokial’ by sa v d’alSom priebehu
konania objavili nové skutocnosti objektivne a dovodne vzbudzujuce pochybnost
o nestrannosti a nezaujatosti sudcu konajiceho v staZovatelkinej veci/veciach, mdze sa
stazovatel’ka ochrany svojho prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
sutdom doméhat’ vznesenim novej namietky zaujatosti (§ 15a OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014
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